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Transmission : Urgente
Objet : Gdeim Izik/ T'ransmussion de lettres de certaines associatons

J'ai Thonneur de porter 4 votre connaissance que cette Mission a éré destinataire
d'une lettre de la prérendu «association des amis de la république arabe sahraouie
démocratique », au sujet de la queston nationale.

Ladite association a transmis a cette Mission, également, une lettre de certaines
associations, qui « protestent » conte la condamnation des 24 prévenus poutsuivis pour

leur implicagon dans les événements lics au démantélement du camp de Gdeim Izik.

Vous voudriex bicn trouver, ci-joint, lesdites lettres.
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Paris, I 2B mars 2013

Objet: réaction associative au procds de Rabat
& Fencontre des 24 acousas sahraouis.

//57 meue Kt mbara de.ux)

Permettez-nous de porter & voireé connaissance un texte signé par plusieurs asgociations des droits de
homme, qui ont souhaité rassembler leurs noms pour protester de la tenue du procas et de sov verdict qui
viant de sa tenir & Rabat & encontre des 24 accusés sahraouis, amétés il y a plus de deux ans dans lg
cadre du démantélemeant de Gdeim lzik

Mous ne pouvans par ailleurs que nous féliciler gue cette démarche répands en echa  aux declarations
prononcéas par Monsieur Rupent Colville, le 12 février 2013, Le porte parole du Haut Commissarial aux
Droits de 'homme, r'a pas mangué de signifier la désapprobation du Haut Commissariat quant a Iz tehue du
proces et & son verdict,

Toutes ces associations sont egalement atlentives aux conditions du renouvellement du mandat de la
MINURECD, en avril prochain, el soubaitant vivement qu'un mécanismea de contréle du respect des droits de
I'nomme, & caraclére pemanant, soit enfin mis an place. || s'sgi & la fois de ia protection d'une population et
de la mige en ceuvre de son droit 2 ibrement s'exprimer.

MNous vous prions de bien croire én |'assurance de notre considération

Reégine Villernont
\7 i u Pt

__.———-—'_-"_-_F-"—_-_-___-_—-
Présidente de I'AARASD

Association Loi 1901 déclarée & la Préfecture de Paris le 26 Mars 1976




Action des Chrétiens pour Pabelition de la torture (ACAT)
Association de Défense des Droits de ’Homme au Maroc (ASDHOM)
Association Internationale des Juristes Démocrates (ALTD)
Association Marocaine des Droits Humains (AMDH)

Bureau International pour le Respect des Droits de ’Homme au Sahara
Occidental (BIRDSHO)

Comité Catholique contre la Faim et pour le Développement (CCFD)
Commission Internationale des Juristes (C1J Suéde)

Mouvement contre le Racisme et pour I’ Amitié entre les Peuples (MRAP)

L.e 17 février 2013, 25 sahraouis ont été condamnés par le Tribunal Permanent des Forces Armées
du Maroc, neuf d’entre eux & la reclusion a perpétuité, quatre a 30 ans de réclusion, dix a des peines
de 20 & 25 ans de réclusion, et deux ont été libérés car condamnés 3 une peine couverte par la
détention provisoire.

Ces condamnations, visant des actes qui auraient été commis pendant les événements de Gdeim
Izik, interviennent 27 mois aprés ces Svénements et 15 mois aprés la fin de I"instruction. Déja cela
glait contraire anx principes du droit & un procés équitable quant a Ia durée de Ia détention, et au
regard du droit marocain pasait la question de 1a légalité d'one détention maintenue plus d'un an
aprés Vacte de renvoi sans décision motivée rendue par une

juridiction.

Les neuf jours d'audiences, auxquelles de trés nombreux ohservateurs marocains et internationaux
ont assisté, ont laissé entiers les motifs pour lesquels I'illégalité des poursuites a été denoncée par
nos organisations depuis les événements eux-mames.

Les condamnations ont été prononcées par un tribunal militaire, ce qui est contraire aux principes
fondamentaux du droit & un proces équitable ; il 5'agit de civils, la procédure marocaine qui y est
appliguée ne prévoit pas la possibilité pour les victimes de se constituer parties

civiles ; il n'est prévu que la possibilité d un pourvei en cassation et sculement sur des
considérations de forme, ce qui exclut le droit fondamental & un dovble degré de juridiction.

Le recours a cette procédure est au surplus radicalement contraire 4 la Constitution Marocaine, en




ce que notamment elle « réaffirme son atachement oux Droits de I'Homme tels qu’ils sont
universeflement reconnus » et que dans ce cadre le Maroc s'est engagé a « accorder aux
conventions internationales ditment ratifiées par lui, dans le codre des dispositions de lg
Constitution et des lois du Royaume, dés lg publication de ces conveniions, la primauté sur le droit
interne du pays, et iarmoniser en conséquence les dispositions pertinentes de sa législation
nationale ».

11 est a souligner que le rapport présenté par le Canseil National des Droits de I'Homme au Roi du
Maroc le 14 février 2013 vise 4 la restriction de la compétence du tribunal militaire en temps de
paix aux seuls civils ; on ne peut que s’étonner qu’il n*ait été rendu public qu'aprés le verdict du 17
tévrier.

En outre, le déroulé de I’audience a fait apparaitre d’autres atteintes graves aux droits
fondamentanx :

- les accusés ont dénoncé les sévices et tortures auxquels ils avalent été soumis sans qu’aucune suite
'y ait &té donnée, le Tribunal rejetant les demandes d’expertise
médicale ;

- les accusés étaient poursuivis sur le seul fondement de leurs aveux, alors qu’ils les ont révoqués
comime leur ayant &€ extorques sous la wrre ;

- ils n'ont pas été autorisés a faire entendre tous les ténolns dont ils avaient donné une liste au
tribunal qui a usé de son pouvoir discrétionnaire pour les récuser ;

- les témoins qu’ils ont pu faire entendre ont confirmé que certains d’entre eux n'étaient pas sur les
lieux e B novembre 2010, contredisant ainsi radicalement les procés-verbaux dressés par les forces
de police et de gendarmerie et les constatations en résultant ;

- aprés qu'un des témoins citds par I’accusation ait indiqué n’avoir éié témoin de rien, le tribunal a
refusé d’entendre les antres témoins de 1'accusation ;

- les éléments matériels saisis ie jour des faits (armes blanches, téléphones portables...) n’ont pas
été soumis & la contradiction, ni & aucune expertise ;

- les victimes, non représentées 4 1"audience, n’ont pas éi8 identifiées, ni n’ont [ail I’objet d'une
autopsie, les causes et conditions de leur mort n'étant pas établies ;

- la vidéo des faits projetée en audience le mercredi 13 février 2013, ne parmet d'identifier ni les
faits poursuivis, ni leurs victimes, ni surtout aucun des 25 accusés comme én &tant les autenrs on

complices ;

- il a été présenté en audience comme preuve a charge des photographies des accuses prouvant leur
présence dans les campements de Tindouf et & vne conférence Intemnationale sur le Sahara
Occidental 4 Alger. Ce seul fait &tablit clairement gu’ils n'ont été poursuivis et condamnés que pour
leurs opinions et engagements.

Rien donc dans Ie déroulement du procés ne permet d'imputer & 1'un quelcongue des 25 accusés les
faits reprochés de « violences sur les forces de ’ordre ayant entrainé la mort avee préméditation et
mutilation de cadavres »,




Par simple application des principes fondamentaux de présomption d’ inmocence, de ce que le doute
doit toujours profiter & I'accusé et d’individualisation des poursuites et des peines, un Tribunal
indépendant et impartial se devait de prononcer un acquittement pur et simple.

A la date de la présente déclaration, les assoctations signataires ont eu connaissance du Rapport de
Mr Juan E. Méndez Rapporteur spécial de I"ONU sur la torture et autres peines ou traitements
croels, inhumains ou dégradants, en date du 28 février 2013 qui confirme les constatations et
analyses ci-dessus

Les associations signataires demandent gue :

- la décisien de condamnation soit annulée

- les accusés seient immeédiatement remis en liberté

- si une nouvelle procédure devait étre engagée, elle le soit devant les juridictions de droit
comumun, dans le respect des droits de la défense et des régles de preuve,

Fait le 25 mars 2013



